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観光地に適応する研究（Kim 2017; Kim & Ritchie 2014）
や，MTES で測定したMTEの評価が訪問意向（Kim et 




































の７次元 24項目から成るMTES を開発した。 
その後Kim et al.（2012）は，大学生 511名にMTES
７次元 24 項目の尺度評定を求め，無作為抽出により
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態は関与と定義される（Havitz & Dimanche 1997）。「関
与」の次元はそのような関与の高い観光経験を表す。
「知識」は知識の獲得をする経験を表す。 














Kim と Rithcie（2014）のモデルである。10 次元 34 項
目からなる新たな MTES を開発した Lalith（2015）ら
の研究はあるが，MTES の 7次元 24 項目に「不快感」
という 1 次元 3 項目を追加して MTE のネガティブ面
を捉えることを試みたSthapit （2013）の研究のように，
MTES の 7 次元 24 項目に基づいた研究が散見される。 
 
2.2  ガイドの有無と自発性の MTEへの影響 
 MTES を用いた先行研究には，場所や時間等の観光
経験の要因（Kim, 2009; Kim et al., 2012）や観光者の経
験の種別を特定せず（Lalith, 2015; Kim, 2017; Kim & 
Ritchie 2014; Sthapit, 2013; Sthapit & Coudounaris 2018）
全体傾向の解明を目指したものが多い（表 1参照）。 
 
表 1 MTESを用いた先行研究の概要 
年 著者 サンプル 経験の場所 
2009 Kim 大学生 限定なし 
2010 Kim et al. 大学生 限定なし 
2012 Kim et al. 大学生 限定なし 
2013 Sthapit   観光者 ロバニエミ 
2014 Kim & Ritchie 観光者 限定なし 
2015 Lalith 観光者 オーストラリア 
2017 Kim 観光者  台湾 











































































述の Zatori et al.（2018）より，観光経験時のガイドの
有無と経験の自発性がMTESの評価次元の1つである
関与に影響を及ぼす可能性を想定している。しかし，




















布し，回答と散布を依頼した。回答期間は 2018 年 11

























は Kim と Ritchie（2014）の項目，行動意図 3 項目に
は Kim と Ritchie（2014）の「再実行」，「再訪」，また
「口コミ」）の文言を「〜しようとしましたか」を「〜
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価 24 項目を表 2 に示す。なお，表 2 に示す「次元」





























であった。学年は，学部 4年生が 83 名（42.8%）と最
も多く，続いて，学部 1年生が 45 名（23.2%），学部 3
年生が 39名（20.1%）であった。年齢は 22歳が 66名




旅行回数については，0 回が 14 名（7.2%），1~3 回
が 58名（29.9%），4~6 回が 54 名（27.8%），7~9 回が 
 
表 2 MTES（24項目） 
次元 項目 
快楽 1 新しい経験をすることにうきうきした 
快楽 2 この観光経験中の活動に夢中になった 
快楽 3 この観光経験を本当に楽しんだ 
快楽 4 この観光経験にわくわくした 
新奇性 1 一生に一度の経験だった 
新奇性 2 他に類を見ない経験だった 
新奇性 3 以前の旅行中の観光経験とはかなり違っ
ていた 
新奇性 4 新しいことを経験した。 
地元の文化 1 現地の人々に非常に良い印象をもった。 
地元の文化 2 目的地で現地の文化に密に触れる経験を
した 
地元の文化 3 目的地の現地の人々はとても親切だった 
ﾘﾌﾚｯｼｭ 1 解放感に満ちていた 
ﾘﾌﾚｯｼｭ 2 自由を楽しんだ 
ﾘﾌﾚｯｼｭ 3 新鮮だった 
ﾘﾌﾚｯｼｭ 4 この観光経験で生き返ったような気がし
た 
意味 1 この観光経験中に有意義なことを行った 
意味 2 この観光経験中に大切なことを行った 
意味 3 この観光経験から自分自身について何か
を学んだ 
関与 1 本当に行きたかった場所を訪れた。 
関与 2 本当にやりたかった活動を楽しんだ。 
関与 3 この観光経験の中心的な活動に興味があ
った 
知識 1 探索的な経験だった 
知識 2 この経験から知識や情報を得た 
知識 3 新しい文化を経験した 
 
26 名（13.4%），10~12 回が 17 名（8.8%），それ以上が






5.3  有効回答者が答えた MTEの概要 
 ここでは有効回答中の MTE の一部の概要を示す。
観光経験をした場所は，最多が沖縄県・九州地方で 38
名（19.6%），次いで北海道・東北地方，近畿地方，ア
ジア（日本を除く）の 3地域が各 26 名（13.4%）であ
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2018 年が 53 名（27.3%），2017 年が 45 名（23.2%），
2016 年が 37名（19.1%）であり，3年のうちの観光経
験を回答した人が約 7割であった。旅行日数は日帰り
が 8名（4.1%），最多が 3日で 48名（24.7%），続いて
4 日が 43 名（22.2%）と，宿泊旅行が大半であった。
同行者については複数回答で，最も多いのは友人・知
人 104 名（53.6%）で，続いて，家族・親戚が 50 名
（25.8%），同行者なしが 20名（10.3%）であった。自
発性の高低の程度で最も多かった回答は 4 の 89 名
（45.6%）で全体の約半数で，3は 57名（29.2%），2は


















5.4  尺度評定値の記述統計 





MTES と行動意図の尺度項目は 7 段階であり，平均
値と標準偏差の和が 7を超えると天井効果，平均値と
標準偏差の差が 1を下回ると床効果があると判断した。
その結果 MTE の評価を測るスケール 24 項目のうち，
快楽 1「新しい経験をすることにうきうきした」，快楽 











快楽 1 5.443 1.603 7.046  3.840  -.667 -.622 
快楽 2 5.268 1.622 6.890  3.646  -.545 -.707 
快楽 3 5.804 1.483 7.287  4.321  -1.054 .160 
快楽 4 5.680 1.510 7.190  4.170  -.948 .063 
新奇性 1 4.526 1.972 6.498  2.554  -.147 -1.202 
新奇性 2 4.562 1.868 6.430  2.694  -.124 -1.188 
新奇性 3 4.814 1.865 6.679  2.949  -.400 -.962 
新奇性 4 5.175 1.716 6.891  3.459  -.549 -.796 
地 元 の
文化 1 
4.794 1.654 6.448  3.140  -.222 -.901 
地 元 の
文化 2 
4.758 1.832 6.590  2.926  -.393 -.959 
地 元 の
文化 3 
4.887 1.637 6.524  3.250  -.295 -.838 
ﾘﾌﾚｯｼｭ 1 5.191 1.670 6.861  3.521  -.542 -.841 
ﾘﾌﾚｯｼｭ 2 5.211 1.682 6.893  3.529  -.595 -.701 
ﾘﾌﾚｯｼｭ 3 5.546 1.537 7.083  4.009  -.737 -.619 
ﾘﾌﾚｯｼｭ 4 4.253 1.746 5.999  2.507  .014 -.916 
意味 1 5.216 1.562 6.778  3.654  -.489 -.681 
意味 2 4.778 1.663 6.441  3.115  -.141 -.966 
意味 3 4.387 1.775 6.162  2.612  -.056 -1.018 
関与 1 5.052 1.706 6.758  3.346  -.448 -.869 
関与 2 5.222 1.583 6.805  3.639  -.505 -.733 
関与 3 4.809 1.721 6.530  3.088  -.403 -.762 
知識 1 4.541 1.749 6.290  2.792  -.166 -1.018 
知識 2 4.773 1.719 6.492  3.054  -.435 -.755 
知識 3 4.820 1.717 6.537  3.103  -.431 -.649 
意図 1 3.139 1.895 5.034  1.244  .573 -.756 
意図 2 3.789 1.929 5.718  1.860  .159 -1.043 
意図 3 5.201 1.789 6.990  3.412  -.746 -.499 
自発性 3.103 1.013 4.116  2.090  -.844 -.464 






























































る（Hair et al. 1992; Nunnally 1978）が，知識 2「この経
験から知識や情報得た」は，最も大きな因子負荷量

















示す（Nunnally & Bernstein 1994）という指標によると，
全ての因子において十分な信頼性があるといえる。因
子得点間の相関は因子 1-2, 1-3, 1-4, 2-3, 2-4 間でそれぞ






1 以上とした。その結果 1 因子が抽出された（従って
回転はかかっていない）。各項目の因子負荷量は意図 1
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表 4 MTE23項目の因子分析結果 
項目 因子1 因子2 因子3 因子4 
ﾘﾌﾚｯｼｭ 2 .947 -.301 -.026 .186 
ﾘﾌﾚｯｼｭ 1 .824 .110 .077 -.121 
快楽 3 .809 .281 -.016 -.172 
関与 2 .802 -.194 .188 .031 
快楽 4 .743 -.004 -.226 .361 
快楽 2 .688 .295 -.034 -.044 
ﾘﾌﾚｯｼｭ 3 .581 .179 .093 .116 
関与 1 .550 .375 .091 -.096 
快楽 1 .535 .027 -.072 .272 
新奇性 2 -.112 .935 -.094 .132 
新奇性 1 -.106 .810 .010 .094 
新奇性 3 .198 .637 -.021 .034 
新奇性 4 .188 .626 .182 -.069 
地元の文化 3 .113 -.058 .877 -.007 
地元の文化 2 .156 -.111 .874 .006 
地元の文化 1 -.160 .049 .841 .113 
知識 3 -.063 .181 .566 .145 
意味 2 -.051 .155 .132 .726 
意味 3 -.156 .210 .104 .663 
関与 3 .303 -.167 .010 .632 
ﾘﾌﾚｯｼｭ 4 .173 .061 .059 .607 
意味 1 .237 .056 .098 .538 
知識 1 .078 .351 -.058 .446 
固有値 13.079 1.588 1.430 1.141 





りである。多重共線性はVIF > 10 で発生しているとさ
れる（O’Brien 2007）が，VIF > 10 の値は見られず，多
重共線性が発生している可能性は低いと考えられる。 
 また Durbin-Wartson 比の値は 1.793 で 2 に近く，残
差はランダムな可能性が高い。更に残差をデータとし
たKolmogorov-Smirnovの正規性検定とShapiro-Wilkの
検定を行ったところそれぞれ「統計量 = .004，自由度 
= .194，p = 200（≧ .005）」，「統計量 = .992，自由度 
= .194，p = .343（≧ .005）」となり，残差には正規性が
あるという帰無仮説が棄却されなかった。 
 第 1因子「制限のない楽しみ」は 1%水準で，第 4因
子「意味や学び」は 5%水準で正の有意な影響が，第 2
因子「新規性」は 1%水準,  第３因子「目的地の人や 







t値 p 共線性の 
統計量 
Β 標準誤差 β 許容度 VIF 
1 .541 .087 .611 6.192 .000** .388 2.578 
2 -.253 .083 -.281 -3.039 .003** .441 2.265 
3 -.197 .082 -.219 -2.403 .017* .455 2.199 
4 .243 .089 .267 2.726 .007** .393 2.543 
(注) *p < 0.5,**p < 0.1，R = .536, R2 = .287, 調整済みR2 = .272 
  因子 1: 制限のない楽しみ，因子 2: 新奇性，因子 3: 
















ガイドつき（n = 47）とガイドなし観光経験（n = 147）
に関する結果は表 6の通りである。Levene の検定の結
果，因子 1，3，4は等分散性を仮定できたが（それぞ
れF = .176, p = .675; F = .005, p = .944; F = .372, p = .543）
因子 2「新奇性」は等分散性を仮定できなかった（F = 
4.114,  p = .044）ため，Welchの t検定を使用している。




なお MTE の 4 因子をデータとした Kolmogorov-
Smirnov の正規性検定と Shapiro-Wilk の検定を行った
ところ，第 4因子の前者の検定（統計量 = .057，自由
度 = .194，p = 200（≧ .005））以外では全て p < .001と
なり，値が正規分布に従うという帰無仮説が棄却され
たため，正規分布に従うとは言えない。従って Mann-
Whitney の U 検定も実施したが，同じく第 1 因子「制
限のない楽しみ」のみに 5%水準で統計的に有意な傾  
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表 6 ガイドの有無による t 検定の結果（変数：MTE 因子） 
因子 ガイド 平均値 ｔ値 自由度 p 
1 あり -.257 2.085 192 .038* 
なし .082 
2 あり .101 -.760 68.233 .408 
なし -.032 
3 あり .132 -1.080 192 .282 
なし -.042 
4 あり -.032 .272 192 .786 
なし .011 
(注) 因子 1: 制限のない楽しみ，因子 2: 新奇性，因子 3: 
目的地の人や文化とのふれあい，因子 4: 意味や学び 
 
向（第 1, 2, 3, 4 因子それぞれMann-WhitneyのU = 2709, 
3108, 3056, 3394，WilcoxonのW = 3837, 13986, 13934, 
4522，Z  = -.2.225, -1.034, -1.189, -.181，漸近有意確率 












れ F = .021,  p = .884;  F = .375, p = .541; F = .751, p 
= .387）因子 1「制限のない楽しみ」は等分散性を仮定
できなかった（F = 4.940,  p = .027）ため，Welchの t
検定を使用している。 





U 検定も実施したが，第 1, 2, 3, 4 因子とも 1%水準で
統計的に有意な傾向（各 Mann-Whitney の U = 2709, 
3277, 3640, 3086，WilcoxonのW = 8492, 8842, 9205, 8651， 
Z = -.4.479, -3.581, -2.650, -4.071，漸近有意確率 [両側] 
= .000, .000, .008, .000）がみられた。 
更にガイドつき観光経験（n = 47）とガイドなし観光
経験（n = 147）による自発性の高低の程度の差を確認 
表 7 自発性による t検定の結果（変数：MTE因子） 
因子 自発性 平均値 ｔ値 自由度 p 
1 低群 -.265 -4.329 191.688 .000** 
高群 .313 
2 低群 -.221 -3.576 192 .000** 
高群 .261 
3 低群 -.150 -2.379 192 .018* 
高群 .177 
4 低群 -.247 -4.040 192 .000** 
高群 .289 
(注) 因子 1: 制限のない楽しみ，因子 2: 新奇性，因子 3: 
目的地の人や文化とのふれあい，因子 4: 意味や学び 
 
するために，自発性に関する尺度評定値を変数とした
独立したサンプルの t 検定を行った。Levene 検定で 2
群の等分散性が仮定できなかった（F = 16.458, p = .000）
ためWelchの t検定を用いた結果，低群の平均値1.34，
高群の平均値 1.50，t値 = -1.923，自由度 = 80.800，p 
= .580 で 2群間に有意な差はなかった。なお自発性の
尺度評定値をデータとした Kolmogorov-Smirnov の正
規性検定と Shapiro-Wilk の検定を行ったところ，全て
の p 値が< .001 となり，値が正規分布に従うという帰
無仮説が棄却された。そこで Mann-Whitney の U 検定
を実施したが，やはり有意な傾向は見られなかった（そ
れぞれ，Mann-Whitney の U = 2993，Wilcoxon の W = 
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